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La vicenda sottoposta al va-
glio del Tribunale del lavoro
di Ancona (Ordinanza del 2
novembre 2011 - vedila a pa-
gina 2870) e che qui si com-
menta, si puod sintetizzare co-
me segue:

e in seguito alla mancata ag-
giudicazione, previo esperi-
mento di gara pubblica da par-
te dell’autorita territoriale di
ambito titolare della relativa
competenza  amministrativa,
del servizio di gestione rifinti
urbani precedentemente gesti-
to, la societa pubblica locale
(ex municipalizzata) ha avvia-
to la procedura per consentire
il passaggio diretto dei lavora-
tori addetti al servizio presso il
nuovo gestore dello stesso, ag-
giudicatario dell’appalto, me-
diante applicazione delle nor-
me previste dal D.lLgs. n.
15272006 (Codice dell’am-
biente) e in subordine di quelle
del Contratto collettivo del set-
tore igiene ambientale, che
prevede una specifica ipotesi
di licenziamento per giustifi-
cato motivo oggettivo e il di-
ritto alla riassunzione presso
il nuovo gestore;

¢ la societa nuova concessio-
naria ha acquisito in organico
tutti i lavoratori del precedente
gestore tranne uno, con posi-
zione apicale nell’unita orga-
nizzativa, lamentando la viola-
zione da parte della precedente
datrice di lavoro, della proce-
dura contrattuale prevista per
il passaggio alle proprie dipen-
denze;

o il lavoratore ha impugnato il
licenziamento ed ha chiesto in
via d’urgenza alla societa ce-
dente la reintegrazione nel po-
sto di lavoro;

e il Tribunale di Ancona ha ri-
gettato il ricorso, statuendo
che:

1) la fattispecie appare preferi-

bilmente riconducibile, pur nei
sommari limiti accertativi pro-
pri dello strumento cautelare
azionato, nell’ambito del li-
cenziamento per giustificato
motivo oggettivo previsto da
specifica nonmativa legislativa
(art. 7, comma 4 bis, D.Lgs.
248/2007 “*Milleproroghe’) e
contrattuale (art. 6 Ccnl Fede-
rambiente 30 giugno 2008),
piuttosto che nella generale
previsione dell’art. 2112 cc;
2) il rispetto da parte della so-
cieta resistente della procedura
prevista dal Ccnl, importante
la comunicazione e Dindivi-
duazione delle unita lavorative
addette al servizio sia all’auto-
rita di ambito sia alle 00.Ss,
gia prima della pubblicazione
del bando della gara d’appalto,
¢ sufficiente e decisivo ai fini
dell’insorgenza  dell’obbligo
di assunzione di tali unita la-
vorative da parte della societa
aggiudicataria il servizio;

3) presupposto materiale per la
legittimita del recesso da parte
della societa datrice & 1’effetti-
va assegnazione del lavoratore
al servizio poi dismesso in se-
guito alla mancata aggiudica-
zione della gara;

4) sostanzialmente inapplica-
bile alla fattispecie & 1’obbligo
del repechage, stante la speci-
ficita della normativa citata.
Si premette che la questione si
pone al confine tra il diritto del
lavoro e il diritto amministrati-
vo; ovviamente non € questa la
sede per approfondire le tema-
tiche della seconda branca giu-
ridica.

Tale questione ¢ comune - e
conduce ad analoghi riflessi
sui rapporti di lavoro - a tutte
le fattispecie in cui un servizio
pubblico locale, di originaria
spettanza dell’Ente locale, sia
stato nel temnpo esternalizzato
¢ affidato ad un soggetto di-

verso, in un primo momento
emanazione dello stesso ente
pubblico territoriale (azienda
municipalizzata) mediante af-
fidamento diretto con contratto
di servizio, e pill recentemen-
te, alla scadenza naturale (ov-
vero in seguito a revoca o riso-
luzione anticipata), di prefe-
renza mediante ricorso al mer-
cato attraverso il bando di gara
pubblica, in ossequio alle di-
sposizioni europec in materia
di concorrenza.

Art. 202, c. 6,
codice ambiente

Nello specifico servizio pub-
blico in esame, quello della
gestione dei rifiuti urbani, la
norma speciale che contempla,
prevede e disciplina la fatti-
specie & I’art. 202, comma 6,
legge 3 aprile 2006, n. 152
c.d. Codice dell’ambiente (1).
Tale norma, nella formulazio-
ne riportata, non risulta essere
stata intaccata dalla modifica
apportata al Codice dell’am-
biente con il recente D.Lgs. 3

Nota:

(1) Art 202, comma V1 Dlgs. n. 15212006 «f
persorale che, ala data del 3¢ cicembre 2005
o comunque otte mest prima dellafficamento
del servizio, appartenga afle amministrazoni co-
munali, &le aziende ex municipalzzate o consor-
il e alie imprese private, anche cooperatwve, che
operaro nel setiore der servizi comunalt per
gestione cei rifiutl sard soggetto, ferma restanco
fa risoluzione dei rapporto di ‘avoro, & passaggic
diretto ed smmediato al ruovo gestore del servi-
70 integrato dei rifiut, con fa savaguarcia defle
condizient conirattuali, coettive & indwicual, in
atto. Nel caso d passeggio ¢i dipencerti di ents
pubblici e d: ex azende municipalizzate o consor-
iili € d: imprese private, anche cooperative, a ge-
store de! senvizio integrato dei rfiuti urbani, si ap-
phea, ai senst dellarticole 31 de decreto legislat-
vo 30 marzo 2001, n, 165, fa discipiina de: traste-
rimento del ramo ¢i azienda di cui allarticolo
2112 del codice civie.
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dicembre 2010, n. 205 (cd.
Correttivo rifiuti) che ha dato
attuazione alla direttiva 2008/
98/Ce del Parlamento europeo.
Detta norma, nonostante alcuni
dubbi espressi dalla dottrina,
non risulta altresi né espressa-
mente, né implicitamente - cioé
per incompatibilita - abrogata
dall’art. 23 bis del D.L. 25 giu-
gno 2008, n. 112, convertito in
legge 6 agosto 2008, n. 133,
che prevedendo da un lato I’a-
brogazione delle norme incom-
patibii (comma 1), dall’altro
{comma 10), ha previsto ’ema-
nazione di regolamenti attuativi
per armonizzare la normativa:
nel settore in questione ¢ stato
quindi emanato il previsto re-
golamento con D.P.R. 7 set-
tembre 2010, n. 168 il quale
non ha abrogato I'art. 202,
comma 6, legge n. 152/2006,
mantenendo espressamente la
competenza dell’autorita d’am-
bito per P’affidamento e I’ag-
giudicazione dei servizi dati in
appalto.

La questione puo dirsi comun-
que superata per effetto dell’a-
brogazione referendaria in da-
ta 11/12 giugno 2011 del cita-
to articolo 23 bis e del relativo
regolamento di esecuzione.
Draltro canto, la norma in que-
stione € sicuramente applicabi-
le allorquando, come nel caso
di specie, sia richiamata dal
bando di gara d’appalto pub-
blicato dall’autorita titolare
della concessione del servizio,
che costituisce la lex specialis
del rapporto, vincolante sia
Iautoritd conferente il servi-
zio, sia 1 soggetti partecipanti
alla gara - e a maggior ragione
I'impresa risultata aggiudica-
trice - in virtd dell’espressa
adesione mediante la domanda
di partecipazione e 1’accetta-
zione dell’esito della stessa.

Conseguenze
sui rapporti di lavoro

La norma in esame (art. 202,
comma 6, codice ambiente) ol-
tre a prevedere il passaggio di-
retto, richiama anche 1art.
2112 c.c. che disciplina le con-
seguenze sui rapporti di lavoro
del trasferimento d’azienda o
del ramo d’azienda, nel senso

della loro continuazione in ca-
po al cessionario dell’azienda,
quindi confermando il passag-
gio diretto e prevedendo una
serie di garanzie per l'indivi-
duazione dei cespiti aziendali
ceduti e per la comunicazione
ai lavoratori.

L’applicabilita dell’art. 2112
c.c. & inoltre rafforzata e per
cosi dire “‘raddoppiata’” in vir-
th del richiamo anche dell’art.
31 del D Lgs. 30 marzo 2001
n. 165 (T.U. Pubblico impie-
go) contenuto nell’ultima parte
dell’art. 202, 6° comma (2).
Taluno interpreta tale normma
non gia nel senso di un richia-
mo sostanziale della norma co-
dicistica sul trasferimento d’a-
zienda, ma nel senso di un ri-
chiamo solo formale e mediato.
Cio¢ in sintesi, la norma di-
sporrebbe non un’automatica
applicazione dell’art. 2112 c.c.
e quindi della continuazione
dei rapporti di lavoro in tutti i
casi di subentro nel servizio ri-
fiuti, ma solo nei casi in cui
concretamente e di fatto si ab-
bia un effettivo trasferimento
di cio che la giurisprudenza
chiama «azienda» ovvero «ra-
mo d’azienda», quindi un com-
plesso di beni organizzati dal-
I'imprenditore in modo tale da
configurare una autonoma uni-
ta funzionale e strutturale.

Al contrario potrebbe obiettar-
si che tale interpretazione con-
trasta con la chiara lettera della
prima parte dell’art. 202, com-
ma 6, riprodotta nel bando di
gara.

In ogni caso, non si pud non
notare che nella normalita dei
casi di questo genere ricorrono
anche i concreti presupposti di
fatto della cessione del ramo
d’azienda, e ci0o alla stregua
del testo dell’art. 2112 c.c. at-
tualmente vigente, dopo 1’ade-
guamento alla direttiva euro-
pea 98/50/Ce, risultanti dagli
elementi sintomatici di cui ap-
presso nel testo.

Cessione di ramo
d’azienda:
ricorrenza

dei presupposti

Ai fini dell’applicabilitd del-
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I’art. 2112 c.c. anche in con-
creto, quindi, secondo I’indi-
rizzo formale sopra cennato,
debbono ricorrere i seguenti
requisiti previsti dalla norma
¢ dalla giurisprudenza sia co-
munitaria che nazionale e ciog:
o deve sussistere I'unita fun-
zionale ed organizzativa di be-
ni strumentali dell’impresa (3);
e i beni strumentali possono
consistere anche solo in un
gruppo organizzato di lavora-
tori soprattutto nelle lavorazio-
ni a bassa densita di capitale e
in settori in cui Iattivita esple-
tata si fondi essenzialmente
sulla mano d’opera (4);

e tale requisito ricorrerebbe
nel caso di passaggio delle ge-
stioni precedentemente confe-
rite in house con subentro nei
beni strumentali da parte del
nuovo gestore (3);

e il trasferimento non ¢ esclu-
s0 e anzi compatibile con la
circostanza che esso sia fonda-
to su un provvedimento autori-
tativo della P.A. come risulta
dall’attuale ¢ vigente formula-
zione dell’art. 2112 comma 5
cc. (6);

s inoltre non osta alla qualifi-

Note:

{2) Art. 31 Dlgs.n. 165/200!: «Fatte save le d-
sposizioni speciall, nel caso di wrasfermento o
confermento ¢i attivita, svolte ca pubblche am-
ministrazions, enti pubblc: o loro aziende o sint-
ture, ad altrs soggetti, pubblci o privat, a perso-
nale che passz alte dipendenze d: tali soggetii &
applica larticolo 2112 de! codice civle & 5: osser-
vang le procedure di informazione e di consuita-
zone di cul alarticolo 47, commi da © 2 4, dela
legge 29 dicembre 1990, n. 428 {che trovaro d-
retta ospitalita net Cenl d: settore come piC avanti
nal festo.

{3) Cass. 7 gugno 2000, n. 7743; Cass. I3 gen-
naio 2005, . 493,

{4) Corte Giustiziz Ce, sent 24 genraio 2002 C-
51468, Temco Service; Cass. 23 luglic 2002, r.,
10761; in dottrine Beliomo, Esternalizazioni, nor-
ime ¢ tuielo der lovorator: e normatve specicle n
matera i servizi bubblia focfl, 'n Lav. gur, Aleg
a n. 1172010, pag. 53: conira, C. App. Lecce 19
gennaio 2008, in R, ¢t dir. lav, che ror rawisa
Il trasferimento d'azienca rell*potesi i successio-
ne d: unimpresa appatiatrice ad ur'altra. mz tale
caso non niguandava la materia dei Spl, tartome-
no quella de: nfut:.

{5) Bedomo, ibidem, pag. 54.

{6) Cass. 24 marzo 2004, n. 5934, seppure suc-

cessivamente alla modifica cela norma con i

Digs. n. 27672003, 27 aprie 2004, n. 8054; Cass.
0 settembre 2003, n. 13945



cazione della fattispecie che
qualche dipendente venga trat-
tenuto presso |’azienda ceden-
te (7).

® nei casi come quello di spe-
cie il provvedimento ammini-
strativo dell’ Autorita di ambi-
to conferente - che ha disposto
la messa a gara del sevizio - &
il fondamento stesso dell’unita
funzionale, avendo ad oggetto
quel minimum che & allo stesso
tempo il presupposto necessa-
rio e sufficiente per 1’esercizio
dell’attivita di gestione: infatti
il conferimento (in esclusiva)
comporta che un servizio di
spettanza pubblica venga ge-
stito da altro soggetto, diverso
dal titolare, quindi costituisce
bene immateriale primario e
indefettibile deil’attivita azien-
dale gestita e ceduta;

 inoltre i contratti di servizio
che vengono stipulati tra i Co-
muni gia titolari del servizio e
le societa pubbliche in house
(ex municipalizzate) prevedo-
no, nella generalith dei casi,
ovviamente, anche 1’alienazio-
ne al nuovo gestore dei beni
materiali strumentali gia patri-
monio del Comune e utilizzati
per la gestione del servizio;

s non c’¢ dubbio quindi, an-
che secondo quanto richiesto
dalla giurisprudenza nazionale
€ comunitaria, che sussistano -
anche nell’ipotesi in cui vada
indagata in concreto ’applica-
bilita dell’art. 2112 c.c. e non
in via automatica per il richia-
mo operato dall’art. 202 Codi-
ce ambiente - i presupposti in
fatto per la sussistenza del tra-
sferimento di azienda;

& va aggiunto che il requisito
della valutazione congiunta
tra il cedente e il cessionario
degli elementi aziendali fun-
zionalmente unitari in modo
da inferime la individuazione
prevista dal V comma dell’art.
2112 c.c. ¢ in generale soddi-
sfatto appunto dail’indicazione
dei beni aziendali ceduti, e tra
essi dell’elenco dei lavoratori
oggetto del passaggio, da parte
dei capitolati dei bandi di gara
predisposti dalle Autorita con-
ferenti il servizio, come nel ca-
so che occupa, accettati e ap-
provati da tutti le imprese par-
tecipanti alla gara.

Va osservato, nella specie, che

il Cenl 30 giugno 2008 di set-
tore, prevede, quanto alla indi-
viduazione del personale inte-
ressato al passaggio, una pro-
cedura garantista analoga ed
equipollente a quella prevista
dall’art. 47 commi da 1 a 4
della legge 29 dicembre
1990, n. 428 nel testo introdot-
to dal D.Lgs. n. 18/2001 art. 2,
peraltro applicabile ai trasferi-
menti di azienda in cui siano
coinvolti pit di quindici di-
pendenti.

Inoltre, e cio per sottolineare
che la disciplina contrattuale
di settore si conforma a quella
legale deli’art. 202 cit., si rile-
va che il periodo temporale ri-
levante per I’individuazione
del personale occupato presso
la cedente e coinvolto nel pro-
cesso di cessione previsto dal
Cenl citato (240 giorni prima
della cessione) € in pratica lo
stesso di quello - 8 mesi - con-
templato dalla norma del Co-
dice dell’ambiente.

Ci si & chiesti se possa ostare
alla configurabilita in astratto
del trasferimento di ramo d’a-
zienda, la previsione normati-
va dell’art. 29 comma 3, del
D.Lgs. 10 settembre 2003 n.
276 (Decreto attuativo della
Legge Biagi) (8).

In proposito si puo senza gran-
di preoccupazioni sostenere
che tale norma - in ordine alla
sua applicazione alla nostra
fattispecie - ceda il passo al-
I'art. 202, comma 6, legge n.
152/2006, sia per il criterio
della specialita e deil’espresso
richiamo contrattuale, sia per
il criterio della posteriorita,
sia per il criterio della sistema-
ticita, visti gli espressi richia-
mi normativi dell’art. 2112
cc. e dell’art. 31 legge n.
165/2001 che fanno propende-
re per Pemersione di un siste-
ma normativo volto a rendere
meno compromettente, sotto
il profilo della tutela organiz-
zativa dell’impresa (gia) ge-
rente un servizio pubblico
esternalizzato, la dismissione
del servizio stesso, senza pe-
raltro procurare né danno, né
duplicazione di diritti in capo
ai lavoratori facenti parte del
compendio aziendale cedu-
to (9).

Licenziamento
individuale

per giustificato
motivo oggettivo

Previsione del Ccnl
federambiente art. 6

La pronuncia giudiziale com-
mentata peraltro ritiene di in-
quadrare il caso in questione
nell’ambito dell’art. 6 del Cenl
di settore e dell’art. 7 comma 4
bis D.L. n. 248/2007 piuttosto
che del generale art. 2112 c.c.:
cioé a dire pid licenziamento
per giustificato motivo ogget-
tivo che cessione d’azienda.

Tre ordini di considerazioni si
impongono peraltro sul punto:
a) in primo luogo P'esclusione
della fattispecie del trasferi-
mento d’azienda non risulta
affermata in modo perentorio
¢ inequivocabile dal Giudican-
te. Anzi, gli espressi riferimen-
ti all’efficacia e all’equipollen-
za degli adempimenti formali
adottati del datore di lavoro
con riguardo sia all’ipotesi
dell’art. 2112 c.c. che a quella
del licenziamento, e il fondare
la soluzione sulla stessa rico-
struzione operata del datore
di lavoro che - beninteso in
via subordinata rispetto alla
cessione d’azienda - ha inteso
ricondurre I’ipotesi al licenzia-
mento per il motivo tipizzato
dal contratto collettivo, fanno
propendere per I’adozione da
parte del Giudice di una for-
mula dubitativa, tanto € vero
che lo stesso sembra lasciarsi
sfuggire un accenno alla sussi-

Note:
{7) Cass. 13 gennao 2003, n. 15105,

{8) Take norma dispone: «Lacquisizione de! per-
sonale g3 ‘mpiegato nelfappaito a segutto di -
bentro di un ruovo appatatore, in forza di ‘egge.
di contratto collettivo razionale d: favoro, o d
clausoia del contratto di appatto, non costituisce
trasferimento ¢i azienca o di ramo ¢ azenday.

{5) Sul punte, in particolare sulz infevarza cella
volontd o del consenso dei favoraton i ardire al
passaggio, Cass. 23 luglic 2002, n. 10761; Trib.
Parma 15 maggio 2005, ir Lav. pubbl. amm,
005, 625; Trib. Catanzaro 27 novembre 2002,
i, 2003, 941; in dottrina Mazzacape, Spunti m
materia ¢ trasferments i atriviis da porte i pub-
biiche emmnistrazioni; “art, 31 del DiLgs. n. 85/
200¢ e Fart 20112 e i Lov. gur, Alleg & n
1172010, pag. 65.
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stenza («anche») dei presup-
posti per la riconducibilita al-
Part. 2112 c.c.;

b) ebbene, pur nell’astratto ri-
conoscimento (implicito) dei
presupposti per !’applicabilita
di entrambi i corpi normativi,
il Tribunale probabilmente &
stato indotto ad accantonare
quello dei due che avrebbe ap-
portato pill problematiche sia
sotto il profilo sostanziale che
sotto quello processuale. E
evidente infatti che, contenen-
do il Contratto collettivo la
chiara indicazione della moda-
litd del passaggio attraverso la
cessazione del rapporto e il
successivo obbligo di riassun-
zione del subentrante, detta in-
dicazione, ponendosi in evi-
dente ed inconciliabile contra-
sto con la continuazione senza
soluzione del rapporto di lavo-
ro a garanzia e tutela del lavo-
ratore, sancita inderogabil-
mente dall’art. 2112 c.c., non
avrebbe potuto essere trala-
sciata e disapplicata se non
previa declaratoria della sua
nullita per contrarieta a norma
imperativa, mentre al piu il
giudice della e nella fase cau-
telare, avrebbe potuto sospen-
dere gli effetti della norma
contrattuale  ipoteticamente
nulla, fino al momento della
pronuncia di accertamento nel-
la successiva eventuale fase di
merito (10);

¢) in ogni caso, forse anche
per questo secondo ordine di

te Spa

visti gli atti e sentite le parti;

osserva quanto segue.

In merito, in particolare:

I. imputa alla Societa resistente «la violazione ...

motivi, il Tribunale non ha fat-
to alcuna menzione della spe-
cifica normativa legislativa di
settore contenuta nel D.Lgs.
n. 152/2006 e in particolare
del pit volte richiamato e in-
vocato art. 202, comma 6, ma
ha operato il confronto sola-
mente tra il generale sistema
normativo dell’art. 2112 c.c.
e quello dell’art. 7 comma 4
bis D.L. n. 428/2007 risolven-
do il conflitto - sotto questo
profilo in modo corretto - se-
condo il criterio della speciali-
ta. In realta proprio il principio
di specialita avrebbe reso ne-
cessaria I’applicazione del-
Part. 2112 c.c. in virth del
suo richiamo fatto da una nor-
ma ancora pill speciale rispetto
all’art. 7 comma 4 bis cit., e
cio¢ 1’art. 202 Codice ambien-
tale, a sua volta indirettamente
ma espressamente richiamato
dal concreto Capitolato d’ap-
palto e dal bando d’asta. D’al-
tro canto ’art. 7 comma 4 bis
ha un diverso scopo normativo
¢ non disciplina la presente
fattispecie direttamente, ma
solo attraverso il richiamo del-
la contrattazione collettiva,
con la soluzione che si € pili
sopra individuata.

Inoltre, in virth dell’applica-

zione - come detto, peraltro in-
completa - del principio di
specialita normativa, il Tribu-
nale ha escluso, con un obiter
dictum interessante e origina-
le, escluso 1’applicazione del-

Trlb Ancona, sez. lav., 2 novembre 20I i, Gludlce dr. A. De Sabbata - P Perottl - Anconamblen-

Il giudice, sciogliendo la riserva formulata al’'udienza del 27 settembre 2011;

decidendo in base alla sommaria valutazione delle risultanze processuali, richiesta dalla natura cautelare del |
presente provvedimento (e riservato quindi ogni ulteriore approfondimento alleventuale giudizio di merito),

I lavoratore contesta il licenziamento intimatogli 2 norma dell’art. 6 del Cnnl dei Servizi ambientali (doc.18 di |
parte ricorrente: che disciplina I'ipotesi di «avvicendamento di imprese nella gestione dell’appalton).
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delle formalita stabilite dall’art. 6 commi 3 e 4» del citato Cenl
deducendo in particolare la propria «esclusione dalla lista dei dipendenti alla Cosp Tecno Service e alla Ideal-
service» (Societd nuove aggiudicatarie del servizio nel Comune di Chiaravalie)»;

2. deduce, a fronte del richiamo alf’art. 2112 c.c. nella comunicazione «di passaggio diretto del rapporto di
lavoron del 15 marzo 2011 (doc. 6 di parte ricorrente) che a norma di legge «il trasferimento di azienda
non costituisce di per sé motivo di licenziamento;
3. deduce, a fronte del richiamo espresso «in via subordinata» nella medesima comunicazione, alla «risoluzione
del rapporto di lavoro.. per giustificato motivo oggettivo ai sensi dell’art. 3 L. 604/66» («a causa della revoca e
quindi della soppressione del servizi di igiene urbana nel Comune di Chiaravalle, e del relativo reparto azien- |

I’obbligo di repechage da par-
te del datore di lavoro rece-
dente, scollegando cosi, quan-
to ai presupposti di legittimita
e quanto agli effetti, la specifi-
ca ipotesi di licenziamento per
giustificato motivo oggettivo
prevista dall’art. 6 del Ccnl
Federambiente da quella gene-
rale ed ordinaria prevista dal-
Part. 3 della legge n. 604/
1966.

Allo stesso modo, quale corol-
lario della pronuncia, va quin-
di esclusa la possibilita che i
recessi cosi intimati possano
essere considerati licenzia-
menti collettivi con la conse-
guente inapplicazione della
procedura prevista dalla legge
n. 223/1991.

Cio in virth della espressa pre-
visione dell’art. 7 comma 4 bis
D.L. n. 248/2007, richiamato
dall’arresto in commento ¢
per intero riportato anche nel
Ccenl Federambiente in calce
all’art. 6, il cui nucleo disposi-
tivo e appunto !'esclusione
dell’applicabilita della disci-
plina dei licenziamenti collet-
tivi.

Nota:

{10} Trib. Salemo, 29 gugro 2009; Corte App.
Roma 16 gennaio 20C1, in Danno e resp., 2001,
284 {nota ci Bastianon).




dale»), che la cessazione dello svolgimento del servizio nel Comune di Chiaravalle da parte del{’Azienda non
aveva a che fare con la sua posizione lavorativa, essendo stato egli fino alla data del licenziamento «responsabile
del servizio igiene urbana presso i comuni di Fabriano e Cerreto d’Esin;

Occorre quindi rilevare che:

I. la comunicazione prevista dai citati commi 3 e 4 «ai fini della partecipazione alla garay» & diretta al «com-
mittenten e alle Qo.Ss,;

1. 1. essa risulta essere stata eseguito da Anconambiente, debitamente includendovi il nominativo del ricorren-
te {doc. 10, || e 2 di parte resistente);

1.2. la ulteriore comunicazione di cui al comma 8 del medesimo articolo, diretta (invece) all'impresa suben-
trante (che sulla base di quanto sopra si deve ritenere aver partecipato all’appalto bel conscia del numero e
mansioni dei dipendenti), & prevista ai soli fini del «perfezionamento in tempo utile della procedura per las-
sunzione ex novo del personale» e non riguarda (infatti) il numero e le mansioni (salve variazioni sopravvenu-
te) dei dipendenti, ma altri aspetti di dettaglio e di rilievo amministrativo; appare pertanto doversi ritenere che
eventuali ritardi o omissioni in merito, da parte dell'impresa cessionaria, non pregiudichinc il dovere il assun-
zione da parte della subentrante {nei confronti del lavoratore) ma abbiano I'effetto limitato di rendere quest’ul-
tima eventualmente esente da responsabilita per meri disguidi o ritardi; anche tale comunicazione comunque &
stata trasmessa da Anconambiente, completa del nominativo del ricorrente (doc. 21 di parte resistente);

2. qualora fosse applicabile 'art. 2112 c.c., il dovere della cessionaria ai fini di realizzarne gli effetti, sarebbe in
sostanza (solo) quello di comunicare compiutamente al dipendente i termini del passaggio in favore del nuovo
datore di lavoro (e ci6 & stato fatto con la citata comunicazione |5 marzo 2011), ed in generale non di ren-
derlo impossibile o inesigibile;

2.1. la stessa rilevanza dell’adempimento di cui al precedente punto 1.1, si colloca peraltro a ben vedere in una
diversa ricostruzione giuridica; non passaggio diretto per cessione di (ramo di) azienda secondo la disciplina
(generale) di cui alf'art. 2112, ma licenziamento per motivo oggettivo (costituito dalla cessazione di appalto),
e obbligo di riassunzione della impresa subentrante, oggetto di specifica disciplina legislativa (cfr. art. 7 comma
4 bis D.L. n. 248/2007) e collettiva (Cenl citato):

2.2. nella citata comunicazione |5 marzo 2011, PAzienda considera espressamente (in via subordinata) la ri-
conducibilita della fattispecie a tale qualificazione giuridica, espressamente confermando in tale ipotesi la ces-
sazione del rapporto in presenza (anche) dei relativi presupposti;

3. quanto al «rapporto di causalita» tra cessazione del servizio a Chiaravalle e licenziamento (per motivo og-
gettivo) del ricorrente, si rileva che: .
3.1. nello stesso ricorso il lavoratore deduce di essere stato impiegato presso la sede di Chiaravalle dal 2004 a |
meta gennaio del 201 |; e quindi di aver lavorato presso il servizio di Fabriano e Cerreto D’Esi, per i soli ultimi
due mesi precedenti al licenziamento, in base alla comunicazione 14 gennaio 2011 (doc. 2 allegato): dalla quale
si evince essersi trattato di mansione aggiuntiva provvisoria, per sostituzione di collega in ferie (fino al 28 feb-
braio), e con assegnazione di indennita di trasferta «per le giornate di effettiva sostituzione»; _
3.2. in tutta evidenza tale disposizione non & idonea ad integrare una nuova, stabile ed esclusiva collocazione | |
del dipendente al di fuori dell’organico operante a Chiaravalle; parte resistente in ogni caso riconosce che - a
seguito del pensionamento del collega sostituito - il ricorrente ha ricevuto e verbalmente accettato la proposta
di essere «assegnato alla U.O. Alta Vallesina (lgiene Urbana Comuni di Fabriano e Cerreto D’Esin);

3.3. wttavia la convenuta deduce altresi (circostanza confermata dall'informatore sentito in giudizio) che in
data 15 marzo 2011 il ricorrente ha espressamente (tassativamente ed incondizionatamente) rifiutato l'asse-
gnazione al servizio di Fabriano;

3.4. e allora evidente che l'accettazione di questo rifiuto da parte dell’Azienda (per mera tolleranza verso il
lavoratore, che in generale non & autorizzato a rifiutare incarichi assegnati dal datore di lavoro; ovvero fosse |
anche per condivisa impossibilita o inesigibilitd oggettiva della prosecuzione del rapporto in tale sede, a causa
della ricevuta lettera minatoria) da un lato implica automatica permanenza dell’assegnazione {mai formalmente |
e completamente cessata) del dipendente nella sede di Chiaravalle con tutte le sue conseguenze; dall’altro non
rende tale collocazione imputabile a decisione (illegittima o strumentale, in vista della cessazione dell'appalto), | |
© comunque a responsabilita, del datore di lavoro;

E appena il caso di osservare:

~ che il mancato rispetto del preavviso non determina inefficacia del licenziamento: (v. anche art. 70 del pro-
dotto Ccenl, richiamato dal comma | def citato art. 6);

~ che non emergono (condivisibili) ragioni per far ricadere sulla resistente (e comunque sulla legittimita ed |
efficacia del recesso) eventuali inadempienze delle Societa aggiudicatarie; ‘
~ che il ricorrente non ha indicato (sempre che cid possa essere considerato sufficiente, stante la specialita | |
della disciplina applicabile) altri specifici posti vacanti per la sua qualifica, oltre a quello rifiutato.
Per tutto quanto sopra il ricorso dev'essere respinto, in carenza allo stato di fumus boni juris senza necessita di | :
valutare la sussistenza del periculum in mora.

Le spese, liquidate equitativamente, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.
Condanna il ricorrente, in favore della controparte, al pagamento delle spese della presente fase che liquida in
complessivi € 600,00, di cui € 250,00 per onorario.

G

e e ...
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